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“Dans le champ de I’observation, le hasard ne favorise que les esprits préparés.”*
Louis Pasteur (1854)

En el marco de esta monografia, utilizaré el término “error” para referirme a una concepcion
tedrica erronea, y referiré como “hechos azarosos” a los errores o descuidos en la tarea experimental
que resultan afortunados. Aunque esta claro que son dos caras del mismo fenGmeno que es errar, me
parece necesario en esta ocasion diferenciarlos con fines practicos.

1- La problemética del error en la ensefianza cientifica.

En su larga vida, la ciencia se ha visto plagada de errores y hechos azarosos. Estos son una parte
fundamental del mecanismo cientifico para adquirir conocimiento. Es comdn asumir que éste se
obtuvo siempre mediante el método positivo (a través de una serie de reglas que llevan a una
conclusion). Sin embargo, suele ser el caso que a través de la fractura voluntaria o no de de las
reglas y modelos establecidos y encontrando vias de conocimiento inesperadas sea como se lograron
incontables descubrimientos revolucionarios. El error irrumpe con gran frecuencia en la actividad
cientifica y provoca estados de anormalidad que impulsan a los investigadores a recapacitar sobre su
metodologia 0 concepciones tedricas’. Contemplar al error como parte misma de la actividad
cientifica, permite al investigador encarar correctamente su practica y asumir la fragilidad de la
epistemologia aplicada, y es por esto que resulta beneficioso advertir la existencia tanto de los
errores como parte importante de la actividad cientifica asi como de mecanismos para poder
evitarlos y corregirlos®.

Probablemente el problema del temor al error cientifico se origina en el método usual para
ensefar la ciencia, que consiste en explicarla a partir de los éxitos cientificos; los conceptos que se
impusieron, los experimentos que se pudieron justificar. Esta vision de la ciencia tiene como
consecuencia que los jovenes se sientan defraudados al fracasar en un experimento y, al no tener un
marco de referencia respecto a la verdadera actividad cientifica y la participacion tanto de éxitos
como de errores en ella, se desmotiven®. Este fenémeno no sélo resulta peligroso porque puede
mermar la produccion cientifica por parte de los investigadores jovenes -que abandonan o descartan
sus ideas temiendo que sean incorrectas-, sino porque puede influenciar la vision de las propias
instituciones -pablicas o privadas- que las financian. Una pequefia derrota (que normalmente podria
llevar a un andlisis retrospectivo de la situacion para mas tarde corregir el error y lograr una
victoria), se puede convertir en el punto final de un proyecto que podria ser valioso para la
humanidad.

2- La serendipia: un error milagroso reservado sélo a quienes estan preparados.

Como argumenta Kohn, el azar ha impulsado cientos de descubrimientos humanos®. Desde el
chocolate de Percy Spencer, primera victima casual de la energia de baja densidad de las
microondas, al muy famoso hongo Penicillium chrysogenum que al contaminar las muestras del
doctor Alexander Fleming salvé millones de vidas humanas.

El andlisis de los descubrimientos azarosos a través de la historia siempre nos llevard a la
inevitable conclusion -citada en el encabezado del trabajo- a la que llegd Louis Pasteur hace ya un
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siglo y medio; El hecho azaroso deriva en un descubrimiento afortunado si, y sélo si, es una mente
observadora, ingeniosa y preparada en el campo especifico del hallazgo la que lo observa.

Lo que le sucedié a Pasteur estudiando la colera aviar fue, en mi opinién, un buen ejemplo de
esta necesaria suma de factores circunstanciales e intelectuales que se necesitan para un gran
descubrimiento azaroso. El nacimiento de la vacunacion moderna no se debid sélo el hecho
afortunado y aleatorio de que Pasteur y sus colaboradores olvidaran los cultivos de Pasteurella
multocida en condiciones que atenuaron su virulencia, sino que también necesitd de una mente
como la de Louis Pasteur, que fuera lo suficientemente despierta y preparada en su campo, como
para poder relacionar la inmunidad de los pollos a la célera aviar con los estudios sobre la vacuna de
Jenner e identificarlos como un solo fendmeno inmunolégico, aplicable a un infinito espectro de
males.’

Louis Pasteur fue probablemente uno de los cientificos mas conocidos de la historia, y los
motivos estan claros al apreciar su estelar aporte a la ciencia y la humanidad; desde la imposicion de
la biogénesis y los microbios como patdgenos, a la pasteurizacion, y -quizd lo mas valioso- la
creacion de la inmunologia vacunatoria moderna, sus cruzadas fueron constantemente foco de
intenso debate en la comunidad cientifica y luego médica, en las que -naturalmente- se gané varios
enemigos. Fue la naturaleza inquieta, segura y combativa la que llevé mdltiples veces a este
ejemplar investigador a la victoria, pero su perseverancia y capacidad técnica son, en mi opinion, lo
que lo condujo a lograr imponer sus trabajos, frente a una comunidad muchas veces hostil y
conservadora.

Seria interesante poder preguntarle si, cuando tuvo que imponer sus ideas teniendo a la mayoria
de la comunidad médica en su contra, dudé y temid de estar equivocado, que sus convicciones
fueran un erréneas; si al inyectarle el virus atenuado de la temida rabia al pequefio Joseph Meister -
el primer sujeto de prueba de la primera vacuna dirigida hacia humanos- creia sinceramente que
tendria éxito. Y le preguntaria también si cree que el miedo humano error y la falta de confianza son
frenos al avance del conocimiento.

3- Todos podemos estar equivocados.

Entre las décadas de 1860 y 1880 Francia dio lugar a uno de los duelos cientificos mas polémicos
de la historia, tanto que sali6 de los reservados circulos cientificos para convertirse en un tema de
interés de las masas. El tema de debate giraba en torno al origen de las “formas de vida inferiores”
(es decir, los microorganismos). Se enfilaron desde un principio dos bandos; estaban quienes
sostenian que la generacion espontanea era la regla en el mundo microscopico, liderados en un
principio por Félix Archiméde Pouchet y quienes afirmaban que Omne vivum ex vivo*?, liderados
por Pasteur. °

Esta batalla fue importante porque dejé un bando como claro ganador. El intenso debate y
demostraciones experimentales continuas favorecieron una discusion a fondo del asunto. Sin
embargo esta discusion deberia de haber durado mucho menos que tres décadas, y es un claro
ejemplo de cientificos que -sea por miedo u orgullo- no aceptaron al hecho de que en un juego con
reglas claras habian sido vencidos. Es mas increible todavia que Henry Charlton Bastian, uno de los
ultimos contrincantes de Pasteur, sostuviera su creencia en la generacion espontanea hasta su muerte
en 1915. Los experimentos de Louis y su equipo fueron determinantes y contundentes, el hecho de
que sus adversarios sostuvieran por tanto tiempo sus escaramuzas, en vez de analizar sus evidentes
errores experimentales, definitivamente restd tiempo de trabajo tanto a Pasteur como a ellos
mismos; tiempo que podria haber sido invertido en nuevos o mejorados aportes.

Durante su estadia en la universidad de Estrasburgo Pasteur llevé a cabo experimentos de lo mas
disparatados, aquellos que pueden convertir las ideas de un loco en las de un genio; y él lo sabia.
Trato de alterar las estructuras quimicas de los seres vivos colocandolos entre potentes imanes,
colocé plantas en péndulos para tratar de cambiar su composicion quimica por sus isémeros. Quiso
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alterar las especies, jugar a ser dios. Sin embargo fue critico respecto de sus ideas, y cuando sus
experimentos fallaron €l lo aceptd y siguid adelante, reformulando su hipotesis o pasando a la
siguiente. Este espiritu emprendedor, pero humilde es evidentemente el justo para hacer grandes
cosas, sabiendo gue siempre podemos equivocarnos. Repitiendo lo postulado en la primera seccion,
una comprensién saludable de la existencia y posibilidad del propio error permite al cientifico
encarar correctamente su practica, y ayudarlo a desarrollar -sin temerle- su teoria de manera mas
solida. No entender esto facilmente puede crear pérdidas de tiempo y frustraciones innecesarias,
basadas en el miedo, el orgullo o el enojo.

4- La ciencia normal

Es importante advertir que la ciencia como actividad humana siempre se desarrolla en el contexto
de una sociedad. A su vez, los cientificos suelen investigar dentro de un paradigma cientifico que no
critican, en palabras de Kuhn, indagan en un escenario de “ciencia normal” en donde hay ciertos
elementos que un cientifico no suele cuestionar’. Por esta razén, si sucede que algunos
descubrimientos no se corresponden a la realidad de un determinado paradigma se puede caer en la
tentacion de descartar el descubrimiento cuando lo que podria suceder es que el paradigma es el que
no se ajusta a la realidad. Cuando la “ciencia” normal se vulnera y un pensamiento revolucionario
empieza a germinar es ldgico que se genere cierta resistencia. Hacia 1830, ni siquiera se insinuaba
posibilidad de que los despreciables animaculos fueran capaces de alterar en nada la vida de los
humanos. El sueco Linneo, cuya gran preocupaciéon fue catalogar todos los seres vivientes, se
indigno ante la mera sugestion de estudiar los microbios aseverando que ““Son demasiado pequefios,
demasiado confusos; nadie sabra nunca nada con exactitud acerca de ellos. Los pondremos
sencillamente en la clasificacion de Caos. Aunque no fue el primer investigador en prestarle
interés a los animéaculos, Pasteur fue quien los colocd en el marco de interés de comunidad
cientifica. Cuando entendié que los fermentos alcohdlicos tenian un origen microbiano y que las
barricas echadas a perder habian sido victimas del ataque de otros microbios ajenos al proceso de
fermentacion, tuvo rapidamente que defenderse del famoso Justus von Liebig -pionero de la quimica
orgénica- y respaldar sus ideas innovadoras con las demostraciones empiricas necesarias. Con esta
experiencia Pasteur encontré el primer uso practico de la microbiologia: el proceso de
pasteurizacion. Luego de luchar -como mencioné en el tercer apartado- por imponer la biogénesis
como la teoria aceptada para el origen de los microorganismos, Pasteur fue requerido por su maestro
Dumas para ayudar a los criadores de gusanos de seda, victimas de una misteriosa plaga. Fue en
aquella experiencia que Pasteur y Désiré Gernez comprendieron que la causa de la misteriosa
enfermedad que afectaba a los gusanos parecian ser animaculos parasitarios. Esta nueva idea choco
de lleno con la ortodoxa Academia de Medicina de Paris, que se atenia a sus especulativas teorias.
Sus estudios sobre el carbunco fueron los que a la larga le permitieron ganar la sangrienta batalla
con la mayoria de la academia. Sus experimentos con la inoculaciéon de cultivos de carbunco al
ganado fueron terminantes e instalaron a la teoria microbiana como la principal explicacion de la
mayoria de enfermedades, pero no sin librar una fiera batalla, porque en toda revolucion cientifica
hay teorfas que se imponen y desplazan a otras preexistentes.®

5- El conocimiento es dinamico (vivimos en el probable error).

Algo alarmante es nuestro reflejo -muy humano- de querer enajenar al probable error de las
teorias probadas -de dogmatizarlas- olvidandonos de la naturaleza dinamica del conocimiento
cientifico. Si revisamos la historia, es raro que una teoria pase mas de un siglo sin ser reemplazada o
revisadas. Podemos observar a la gravedad newtoniana o el mecanismo de seleccion natural
darwiniana como claros ejemplos, pero los postulados de Pasteur son una de estas raras excepciones
que escapan a la regla. Esto no los tiene que volver intocables; el conocimiento cientifico tiene que
estar dispuesto a seguir moviéndose y siempre sospechar del error. Podemos figurar esta idea como
una escalera que subimos a ciegas, donde cada escalon es un paso mas cerca del final, y cada paso



que damos podria ser incluso el Gltimo, pero nunca lo podemos asegurar, y con un aire fatalista
podriamos asumir incluso que la escalera es infinita. Cada postulado cientifico encierra
probablemente su propia equivocacion. A cada paso podemos creer despejarlo, pero pienso que es
importante -y saludable- desconfiar de ello; la ciencia nunca cesa de avanzar, el futuro siempre
guarda nuevos descubrimientos para alcanzar y aunque para alcanzarlos siempre hay que luchar por
las ideas propias, no hay que dejar de abrazar al posible error como un elemento integro y natural de
la cienciay, en lugar de temerle, usarlo a nuestro provecho.
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