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Introduccion

En Argentina, el nimero de mujeres que se encuentra dentro del sistema de investigacion es
uno de los indices mas altos en Latinoamérica [1] — a pesar de ello, uno de los inconvenientes
principales es el fino cernido que genera el tamiz de la segregacion horizontal y vertical en estos
campos. Este tamiz esta formado barreras sistematicas que impiden el avance de una mujer a lo
largo de su formacién académica y su carrera profesional como cientifica, especificamente.

Contando con un indice de mujeres en la ciencia de 53,0% [1], surge la pregunta: ¢por qué
aun existen éstas problematicas a pesar del indice de mujeres abocadas a las ciencias? A pesar de los
esfuerzos, el nimero de mujeres categorizadas como investigadoras superiores es menor al 30% [2],
y sigue habiendo una relacion de hombres a mujeres de 3:1 en distintas facultades, como las de
ingenierias, ciencias de la computacion, y fisica, principalmente en las universidades estatales del
pais [3].

Esta falta de resultados positivos puede ser explicado con un fendémeno llamado “paradoja
de masa critica”. Cuando un grupo minoritario entra a un grupo practicamente homogéneo, ocurren
una serie de efectos para tratar de desplazarlo fuera de éste, tal como el refuerzo de estereotipos
(Rabe-Hemp, 2008) y la creacion de un nuevo set de estandares que ponen en desventaja a dicha
minoria (por ejemplo, “habilidades espaciales” en ingenieria, “facilidad para las matematicas”, etc).
Aqui es donde entra en juego el término de masa critica - la sociologia toma prestado de la fisica el
término de masa critica, adaptandolo a sus necesidades para describir qué porcentaje de personas,
como minimo, es necesario para desencadenar un fenémeno especifico. Luego de alcanzar un
determinado porcentaje de masa, se espera que acelere la dinamica de cambio sistematico y que este
grupo comience a ascender en la jerarquia del campo.

Sin embargo, en el caso de las mujeres dedicadas a las ciencias en Argentina, las posiciones
de poder son ocupadas mayoritariamente por hombres, y se denota un incremento en los niumeros
sin un cambio estructural causando asi una paradoja de masa critica.

En este escrito se explorara el fendmeno de la paradoja de masa critica teniendo en cuenta
las consecuencias de éste en el sistema argentino de ciencias actual. Se comenzara por el cernido de
mujeres causado por la segregacion horizontal y vertical en los campos STEM (Ciencia Tecnologia
Ingenieria Matematicas, por sus siglas en inglés). Asi mismo, se abordara el tokenismo vy la falta de
voces poderosas difundiendo las distintas tematicas modernas que cuestionan a las mujeres en las
ciencias, y el miedo a hablar de las problematicas de género a una escala general debido a la
estigmatizacion que esto conlleva. Se analizaran también posibles soluciones, siendo conformantes
de una politica integral de equidad de género e igualdad de oportunidades de trabajo, englobadora
de problematicas actuales en el sistema laboral argentino. Esta sera traspolada al sistema laboral
cientifico en Argentina.

El tamizado

La segregacion horizontal es el fendmeno donde hay concentraciones altas de mujeres en
determinados campos laborales. En los distintos campos de las ciencias en Argentina, se visibiliza



mas frecuentemente al contrastar las areas de biologia y quimica [3] con las ingenierias, las ciencias
exactas, y los campos de tecnologia [3] — en otras palabras, se contrasta en campos
matematicamente rigurosos.

Se han realizado numerosos estudios en cuanto a la percepcion de la mujer hacia si misma
en la ciencia, siendo el problema mas grande la “amenaza del estereotipo”, segiin Steele y Aronson
(1995) definida como: “una situacion donde se esta en riesgo de confirmar, de manera individual,
un estereotipo negativo del grupo al que se pertenece”. Este fendomeno es notable en situaciones
donde las mujeres se arriesgan a ser juzgadas por el estereotipo de que su habilidad matematica es
inferior a aquella de los hombres (Steele, Spencer, y Aronson, 2002), uno de los “requisitos
fundamentales™ para ser un cientifico exitoso. También donde sus encuentros con otros estudiantes
de, por ejemplo, ciencias de la computacion (tanto hombres como mujeres) es con sujetos
fuertemente portratados por el arquetipo de “nerd obsesionado” (Cheryan et. al., 2011).

Esto ocasiona que los miembros pertenecientes a estos grupos intenten evitar las situaciones
de amenaza por estereotipo (Steele et. al., 2002). En contexto, el riesgo a una situacion de amenaza
por estereotipo causa que las mujeres, incluso antes de entrar a un campo o tener contacto con el, se
sientan menos capaces de tener éxito en éste tanto en el curso de su escolarizacion como después de
este periodo. Como consecuencia es muy probable que lo descarten, pues no encuentran relacion
entre si mismas y la percepcion gue tenemos de las personas que trabajan en campos STEM,
particularmente con los ingenieros y los cientificos computacionales.

Aqui es donde entra en juego la segunda parte del tamiz: la segregacion vertical. La falta de
mujeres en puestos superiores de docencia [4], como asi también en las &reas de investigacion [2].
Una falta de “modelos rol” para las mujeres en su formacidn académica es solo una de las tantas
consecuencias de esta parte del tamizado.

Este “filtrado de mujeres” en los puestos mas altos de las jerarquias universitarias y de
investigacién acarrea tras si un fuerte estigma ante las mujeres ocupando posiciones de poder y una
discriminacion laboral a personas en situacion de familia. En el caso de los primeros, el estigma
social relacionado a las mujeres ocupando puestos de poder es un prejuicio implicito que se
manifesta en la dificultad del ascenso de mujeres en la escalafén. En el caso de una situacion de
familia, ya sea por problemas de salud de un familiar o por cuestiones de cuidado infantil (de
adopcion, embarazo, o lactancia del infante), las personas deben ausentarse del trabajo durante un
periodo de tiempo 0 necesitan una jornada laboral reducida. Por ello, tienen un retraso significativo
en la tenencia de cargos y ascensos, pues estas personas “no estan comprometidas con su carrera”.
Este puede ser resuelto por medidas legales, pues se han demostrado necesarias.

Tanto es asi, que una cosa lleva a la otra en un circulo vicioso: las segregaciones
horizontales ocurren, entre otros factores, por estigmas sociales y estereotipos de género; y las
segregaciones verticales porque se decide sacrificar la vida personal a cambio de una mejor
remuneracion o puesto que compense por ello. Esto puede ser malinterpretado a los ojos de la
sociedad y llevar el publico general a asumir que todo prejuicio implicito acerca de las mujeres es
verdad — “no somos tan buenas en las ciencias”, por ello no elegimos campos matematicamente
rigurosos ni ascendemos de categoria en los campos de investigacion.

Tokenismo en campos masculinos y el silencio de las voces mas poderosas

El tokenismo es una tematica muy explorada en los medios masivos de comunicacion en el
siglo XXI. Este concepto describe el fenomeno donde se le da protagonismo a una élite de
individuos pertenecientes a una minoria en un campo seriamente discriminatorio, con el fin de
aparentar una situacion de igualdad. Podriamos, asi, traspolarlo al area laboral, siendo un fendmeno
que ocurre pero cuyo término no es extensamente aplicado en las ciencias.

Lamentablemente, no vivimos en una sociedad donde todas las voces valgan lo mismo.
Muchas veces las mujeres pertenecientes a esta “élite” no notan las deficiencias en su ambiente
laboral, pues el modelo cientifico que han seguido es el masculino tradicional. Ademas, ellas,



silenciadas por su propio privilegio, no pueden tomar las riendas del asunto ni utilizar su voz sin
esperar un contraataque que perjudique su delicada posicion. Este protagonismo que se le da a
algunas mujeres en la ciencia viene con el precio a pagar de que la sociedad crea que todos los
problemas estan solucionados en los campos STEM, cuando en realidad hay una mochila de ellos
con los que las mujeres en los eslabones més bajos de la investigacion cargan — aquellas
sobrecalificadas para su cargo y aquellas que, luego de volver por una licencia de maternidad, por
ejemplo, deben construir su carrera profesional casi desde cero.

Ademas, volviendo al topico hablado anteriormente, tener como ayuda y referencia un
modelo femenino de esta “categoria estrella” tampoco parece ayudar a las alumnas durante su
escolarizacion, pues mujeres que ahora se encuentran en puestos altos de la jerarquia dentro de las
facultades e investigaciones, han sido personas guiadas por el modelo masculino de la ciencia, con
el lema de “hundirse o nadar”. Este mismo modelo es el que tratan de forzar a las nuevas
generaciones de cientificas, prepardndolas para un campo altamente competitivo y donde se
encuentran en desventaja de una manera cruda y que no les permite desarrollarse social y
personalmente. Por esto, muchas de las mujeres jovenes en las ciencias se dedican exclusivamente a
construir y desarrollar su carrera, con plena conciencia de la meseta laboral que causa el desarrollo
familiar en la vida de una mujer.

Combinando esto con los estandares de dedicacién y productividad esperados (las mujeres
debemos ser mucho mas proliferas para ser consideradas igual de productivas que los hombres
(Foschi (1996)), se genera un grupo de mujeres exhaustas que, ya sea por rabia o frustracion,
deciden optar por el abandono del campo. Mas notablemente se ve en las facultades de ingenieria en
la transicién hacia titulos de posgrado - una frustracion que resulta en falta de interés. Se evidencia
de igual manera determinados grupos etarios del personal docente.

El asiento caliente

Se evidencia un punto en comin que lleva a creer que la razén principal de la falta de
paridad de géneros en los campos de las ciencias e investigacion en Argentina, es “el miedo” a
tomar las riendas de los asuntos de disparidad de género en los diversos campos.

Tanto para las mujeres que se encuentran en la base de la escalafon como para quienes
pudieron ascender, su carrera profesional se veria afectada debido al estigma que traen los asuntos
de género en los campos STEM. No es, entonces, raro que las mujeres hayan buscado estrategias
alternativas que, a pesar de no ser altamente efectivas ni de alto impacto, han mejorado la situacion
de las mujeres en la ciencia alrededor de todos los campos. Pero si incluso la accion colectiva tiene
un limite, una mujer aislada en un campo dominado por hombres tiene poca sino nula voz dentro de
este - ésto las ha llevado a negar la existencia de barreras sistematicas para no ser juzgadas por
quejarse. Segun Etzkowitz et. al. (1994) “llamar la atencion sobre las dificultades (de género)
puede llevar a un contraataque de privilegios especiales, devaluando sus logros” (p. 3).

Por supuesto, hay mas seguridad en los nimeros cuando las mujeres quieren hablar acerca
de las condiciones del departamento en un ambito escolar, ya sea el alumnado o el personal docente,
y se conocen las dificultades que existen y las medidas a seguir para conseguir resultados optimos.
Pero crear un grupo exclusivamente conformado por mujeres que, de manera informal, se retina a
hablar de estas problemaéticas para discutir medidas a tomar, es fuertemente estigmatizado por el
resto del personal de la facultad. Mas aln si no hay estadisticas numéricas que soporten sus
testimonios. Asi, las mujeres se han encontrado constantemente entre la espada y la pared: ¢ser
tratadas como iguales o tener sus necesidades tomadas en cuenta?

Terminamos asi, con una lista infinita de quejas sobre las cuales se cree no se puede hacer
nada, a pesar de ser mujeres mas de la mitad en el sistema de investigacion y de facultades STEM
en las universidades. De nada sirve reclutar mujeres si no somos capaces de retenerlas dentro del
campo ni brindarles iguales oportunidades a lo largo de su carrera como investigadoras o docentes.



La paradoja de la solucién a una paradoja

¢Es entonces, la solucién, un modelo cientifico alternativo? ¢ Intensificar los programas de
mentorado y brindarle a estos modelos rol las herramientas pedagdgicas necesarias para las
necesidades actuales de las nuevas y futuras cientificas? ¢Crear redes de soporte a las cientificas y
cientificos en situacion de familia? ¢Una regulacion de los patrones en los ascensos del personal
docente y de investigacion?

La necesidad de una politica integral de estado que garantice un 50% de mujeres en lo méas
alto de las jerarquias cientificas se ha demostrado una y otra vez, esencial, tanto asi como la
necesidad de que las facultades STEM prioricen teméticas de género para asi reclutar y retener el
mayor nimero de mujeres posible.

Un cuerpo que sea capaz de ejecutar tales acciones es también necesario en todas las
universidades del pais. Sea este cuerpo conformado por personal de la facultad o terceros y regulado
por el Estado basandose en el proyecto de ley sobre equidad de género e igualdad de oportunidades
de trabajo (presentado en marzo del 2018), es necesario que se hable fuerte y claro acerca del
cernido de mujeres en la ciencia y se tomen medidas méas drasticas que las actuales. Este cuerpo
debera basarse en los datos estadisticos propios a cada universidad. Debera ser capaz de garantizar:
la integracion de las mujeres aspirantes del interior del pais, la tenencia de cargos docentes de
manera justa, y la vuelta al trabajo tras una licencia por maternidad. Debera ser capaz de crear
polizas politicas y programas respecto al cuidado infantil, el mentorado de las mujeres en facultades
STEM, y evitar el tokenismo.

Todo esto es a fin de oponerse a la imagen elitista de la profesion cientifica, causando un
cambio del modelo cientifico actual donde las ideas sean mas celebradas que otras caracteristicas
individuales o las situaciones externas.

Conclusiones

A pesar de que las mujeres en la ciencia son mas de la mitad en Argentina, estas aun sufren
de barreras sistematicas conformadas por esquemas de género y que impiden el avance 6ptimo. Para
aparentar una situacién de igualdad, en muchas facultades y lugares de trabajo se corteja y celebra a
algunas mujeres que siguieron el modelo masculino tradicional de las ciencias mientras las demas
investigadoras y docentes sufren discriminaciones graves. Esta invisibilizacion hace que tdpicos
como las licencias por maternidad o la aislacion informal se devaloricen por las facultades, centros
de investigacion, y la sociedad misma, perjudicando ademas a las estudiantes de campos STEM.
Ademas, el estigma que conlleva hablar de género en ambientes masculinizados hace que nadie
tome las riendas del asunto, pues puede perjudicar las carreras de las mujeres ya afectadas por éstos
topicos aln mas.

Sin embargo, esto puede ser solucionado mediante politicas integrales que intenten
garantizar la equidad para cada individuo en el sistema docente o de investigacion, ofreciendo
tenencia del cargo de manera justa y a tiempo. Estas politicas deberan ser ejecutadas por un cuerpo
regulado por el Estado y basadas en las necesidades especificas de cada universidad y centro de
investigacion estatal.
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