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INTRODUCCION

En esta monografia nos referiremos a las ciencias y pseudociencias, y sefialaremos sus diferencias.
Previamente, daremos sus respectivas definiciones para introducirnos en el tema y luego
explicaremos ciertos puntos clave para entender esas diferencias, a saber: método utilizado por cada
una, la problematica de la verdad, la problemaética de la subjetividad en cada una entre otros temas
ligados al principal.

DESARROLLO

Empecemos por definir qué es la ciencia. La ciencia es el conjunto de conocimientos estructurados,
que interactan unos con otros. Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, la ciencia es
“el conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacion y el razonamiento,
sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales” (1). La ciencia
surge de la observacion de fendmenos, (que pueden darse casualmente), a partir de los cuales el
hombre, formula posibles hipétesis. Las hipdtesis son suposiciones, ideas acerca de algun hecho. Se
experimentan estas hipétesis y se concluye si son viables o no. Si son incorrectas, se las descarta,
pero si son correctas, luego de la experimentacion, se formula una teoria. Las teorias son un
conjunto de reglas y leyes organizadas, que son la base de la ciencia y sirven para predecir
fendmenos parecidos que podran surgir en el futuro. Las ciencias cuestionan, dudan, critican sus
propias teorias para asi poder llegar a una ley. Se llega a una ley general cuando la teoria se hace
solida. Las leyes para ser sélidas deben ser reproducibles y comprobables en cualquier momento.
El autocuestionamiento de las ciencias es su motor impulsor, ya que sin este factor, se estancarian y
no avanzarian.

“La ciencia consolidada se constituye como tal, superada la fase de investigacion, cuando adquiere
la consideracion de saber validamente justificado por la comunidad cientifica y suele considerarse
asi a través de las publicaciones especializadas. Es entonces cuando pasa a una fase de ensefianza en
los Centros de formacion y de divulgacion adquiriendo toda su eficacia cultural y social.”(2).

Ahora, en contraposicion a la ciencia, daremos la definicion de pseudociencia y haremos una
comparacion entre ambas. Muchos pensadores estan de acuerdo en que la pseudociencia es una
“ciencia falsa”. Las pseudociencias son afirmaciones, practicas o creencias, que aparentan o
intentan ser cientificas, pero no lo son. Se caracterizan por las exageradas o vagas afirmaciones, de
imposible verificacion. En algunos casos el uso del término pseudociencia, se utiliza de forma
negativa, ya que sefiala la intencion de hacer pasar algo como cientifico sin ser cientificamente
comprobado.

Como podemos ver, las ciencias son muy distintas a las pseudociencias. Ampliaremos esta
distincion: Todas las ciencias formales son regidas por un método cientifico valido. Este puede
constar de varios pasos: existe primeramente una observacion y de ésta, el cientifico plantea una
hipétesis, es decir, una suposicion, una idea que puede o no ser verdadera. Su funcion es la de
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establecer relaciones entre los hechos y explicar por qué se producen. Luego, viene la
experimentacion, la cual se debe repetir de forma controlada para evitar que factores indeseables
afecten o ensucien el experimento y asi conseguir datos confiables y reproducibles. Una vez que se
tiene el resultado de un experimento (que puede coincidir o negar la hipotesis previamente
establecida), se debe buscar una explicacion racional. Esto Gltimo sera clave para formar una buena
teoria. Al contarse con una teoria, se podran predecir fendmenos parecidos que posiblemente
ocurran en un futuro. Al hacerse sélida la teoria, sin poder refutarla por el momento, se llega a una

ley.

Este proceso descrito, es el que se necesita para hablar de ciencia. Por el contrario, las
pseudociencias carecen de algunos de estos pasos necesarios para llegar a ser ciencia, ya que no
poseen ningun tipo de experimentacion ni una teoria. Por eso decimos que las pseudociencias no
aportan conocimientos comprobables. Pasan de una hipotesis, a una ley sin realizar procesos de
experimentacién, ni formulan un cuerpo de ideas integrado en forma de una teoria que aporte una
explicacion razonable y perfectible acerca de los fendmenos que produjeron la hipotesis de inicio.

Decir que lo que establece la ciencia es verdad, es riesgoso. Si bien las ciencias establecen
conclusiones confiables y verificables a diferencia de las pseudociencias, no significa que lo
propuesto por las ciencias formales sea una verdad absoluta. “El juego de la ciencia no tiene final.
Aquel que decida un dia que las hipoétesis cientificas no necesitan ninguna prueba méas y que pueden
ser admitidas como definitivamente verificadas, que se retire del juego” (3). Las “verdades” son
siempre relativas aun en el caso de las ciencias. La ciencia evoluciona, y va dejando antiguas teorias
de lado, que en su momento fueron creidas (y quizas comprobadas), pero que en el presente ya son
obsoletas, puesto que alguien ha encontrado una forma mas “cientifica” para explicar el fendmeno.

La verdad en cuanto a las pseudociencias también puede traer complicaciones. Sabemos que las
pseudociencias no son comprobables, por lo tanto, es aun mas riesgoso (que en el caso de las
ciencias), presentar sus conclusiones como verdades, ya que ni siquiera son verificables.

Decir que las ciencias se encuentran exentas de subjetividad resulta un tanto extrafio. La ciencia esta
compuesta por hombres que experimentan, formulan teorias, etc. acerca de fendmenos. Los
cientificos intentan aislarse de su subjetividad y de sus creencias a la hora de”hacer ciencia”, pero
(podran abstraerse totalmente de lo que creen? Es una pregunta dificil de responder ya que los
cientificos no son maquinas, son hombres y como todos hombres, creen en algo. Entonces, sus
investigaciones podrian estar afectadas por ello.

CONCLUSION

Asi como una teoria antigua era creida en su época y ahora ya no, podemos pensar que lo que hoy
tenemos como “verdad cientifica” podria ser refutado en un futuro. Por esto decimos que la verdad
es relativa aun hablando de ciencias exactas. Coincido plenamente con lo propuesto por Popper. La
ciencia no tiene un final, cada dia se descubren nuevas cosas que hacen avanzar a las ciencias. Y
eso motiva genuinamente al cientifico en su tarea.

En lo personal, creo que si bien los cientificos hacen su mayor esfuerzo por no introducir lo que
creen a la hora de hacer su trabajo, no son robots sin creencias, ya que los humanos
indefectiblemente creemos en algo. Por lo tanto, de alguna sutil manera, podrian estar (a veces)
influenciados sus enfoques y conclusiones acerca de algun hecho analizado. Esta claro que los
cientificos de las ciencias duras a diferencia de las sociales, ejercen su practica cientifica con
mayor distancia relativa de sus creencias, (puesto que las formas de verificacion de sus hipotesis



son mas exactas), por ejemplo, cuando un sociélogo analiza la sociedad, el resultado de su analisis
podra estar influenciado en mayor medida por su ideologia, su forma de ver las cosas, etc. En el
caso de un cientifico de ciencias duras, serd quizas menor, o infima la influencia de sus creencias,
pero puede suceder de todas maneras que estas interfieran en su trabajo. Puede ocurrir que un
cientifico descubra algo nuevo, de acuerdo a las bases de lo que €l cree. Por ejemplo: Un cientifico
creyd en algin momento que los organismos estaban formados por particulas muy pequefas, y
siempre lo creyd firmemente y habra tenido sus razones. Cuando tuvo un microscopio en sus
manos, pudo corroborarlo, pero probablemente no se hubiera tomado su tiempo para esto si no
hubiera intuido lo anterior previamente. ES por esto que las “creencias” no son necesariamente
negativas para las ciencias duras, siempre y cuando se crean cosas razonables y se proceda a
ponerlas en duda y tratarlas como hipotesis hasta que sean comprobadas.

Personalmente, estoy de acuerdo con la idea de que las pseudociencias no aportan conocimientos
confiables. No estan sostenidas por un método confiable y valido que incorpore la experimentacion
para decidir si la hipotesis formulada es correcta o no. Las ciencias a diferencia de las
pseudociencias avanzan, intentan superarse en cada momento. En cambio las pseudociencias viven
estancadas y nunca se apartan de lo que creen porque no es lo que buscan. Son dos cosas
totalmente diferentes. Se podria decir que las pseudociencias coinciden con la religién en cuanto a
que no buscan nuevos saberes, siempre creerdn en lo mismo, porque es su esencia. En cambio el
corazon de las ciencias es superarse cada dia. Creo que el Unico sentido productivo y positivo que
puede llegar a tener una pseudociencia, es el hecho de que la ciencia, si percibe una creencia
medianamente razonable aportada por una pseudociencia, puede llegar a tomar esa idea y
experimentar con ella. Si resulta acertado lo propuesto, entonces seria un avance para la ciencia
formal, que sin la pseudociencia no se hubiera podido “descubrir”. Esto obviamente no es lo que
normalmente sucede, razon por la que las pseudociencias en general aportan confusién a las
personas, que quizas no saben distinguir entre lo que es confiable y lo que no lo es, y asi caen bajo
lo que afirman estas “ciencias” engafiosas.

Los origenes de las pseudociencias pueden ser realmente creencias genuinas de algunas personas,
pero otra posibilidad es que algunas hayan partido simplemente de la idea de un negocio. No todas
las personas que hacen tarot creen realmente en que su aplicacién cumpla la promesa que formula, y
pueden ejercerlo simplemente como un negocio rentable.

Cuando alguien se convence de que lo que piensa y afirma es inmutable, no duda ni puede admitir
refutacion alguna y defenderd su creencia como un dogma. Ya no le importara experimentar,
someter a verificacion o comprobacion esa creencia, sino solo defenderla como “la verdad”. Esa es
la mejor forma de paralizar el avance progresivo del conocimiento, que es el motor del pensamiento
cientifico.
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