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“La ciencia se compone de errores, que a su vez, son los pasos hacia la verdad. ”
-Julio Verne

La ciencia y la pseudociencia, han sido, desde hace muchos afios (méas de lo que uno puede llegar a
imaginarse), vistos como términos completamente opuestos, y han sido también fuente de cuantiosos
debates, en el &mbito no solo cientifico, sino que también filos6fico y epistemoldgico. Pero es aqui
donde surgen numerosos interrogantes que dan lugar a la reflexion y analisis. ¢Cuales son los causantes
del gran auge de las pseudociencias en nuestros dias? ¢Es la creencia quien diferencia a la Ciencia de la
Pseudociencia? ¢Es una rotunda realidad que las pseudociencias pueden llevarnos al desastre colosal?
¢Por qué debemos optar? ¢Por la rigurosidad cientifica o la satisfaccion humana? A continuacion
intentaré (si el lector me lo permite) desenmascarar algunos de ellos.

Por empezar, la ciencia se define como un conjunto de teorias en perpetua revision y construccion,
basadas en el conocimiento racional, riguroso, sistematico, verificable, y a la vez, falible y falsable, que
permiten, al ser humano, la reconstruccion conceptual del mundo. Y la pseudociencia, como un
conjunto de creencias o0 practicas que no se someten a la rigurosidad del método cientifico tradicional,
pero que aun asi constituyen un saber cotidiano para las personas.

De acuerdo a las definiciones planteadas, lograr la diferenciacion entre ciencia y pseudociencia es
realmente complejo. De hecho, el mismo ambito de la investigaciéon muy a menudo puede encontrarse
con dificultades a la hora de determinar si un descubrimiento o préctica son cientificos o no, es decir,
determinar un criterio de demarcacion.

Uno de los grandes desafios de la ciencia es encontrar el limite entre la verdad y la falsedad a
través de la creatividad, la libertad y el didlogo.

En el siglo XXI, independientemente de que estemos a favor o en contra de ellas, estamos en
presencia de una gran (por no decir exorbitante) cantidad de pseudociencia nunca antes visto, no solo
en el &mbito de lo natural (ufologia, homeopatia, astrologia, etc.), sino que también dentro del social
(economia monetarista 0 pseudo-marxismo, pseudo-politologia, revisionismo, etc.). A través de cada
una de estas pseudociencias se busca, bajo todas las circunstancias, responder a los interrogantes y
misterios de este inmenso (a veces extrafio y desconcertante) universo.

Estas supuestas “falsas ciencias” aparecen en el mundo individual y social de manera naturalizada,
en donde cada uno de nosotros (si sefior lector, lo incluyo también a usted) las adopta como parte de su
vida cotidiana, influidos por diversos factores. Los medios de comunicacion, historicos manipuladores
de la informacidn, no solo mediatica sino que también, en ocasiones, entrometidos en los asuntos de la
ciencia, son una de las posibles causas del este auge de las pseudociencias (pero no la unica). Los
medios, por lo general, no apuestan a la educacion que podria serles propia y otorgar innumerables
beneficios intelectuales a la sociedad por su amplio alcance, sino que optan por fomentar la
desinformacién en el momento en que presentan personajes y contenidos pseudocientificos en pie de



igualdad con los cientificos. De igual manera, no poseo poder para generalizar, existen excepciones en
nuestro pais, por ejemplo, el canal Encuentro.

Por otro lado, es el mundo cientifico quien aclama (y con todos los argumentos a su favor) por la
recuperacion de las tradiciones cientificas dentro de las sociedades, de la aceptacion de las ciencias que
son reales y no las que pretenden serlo, y postulan, en su mayoria, la existencia de un “analfabetismo
cientifico”. ;Pero es esto real? Si, puede serlo. Pero ;qué seria el alfabetismo cientifico? Seria el poder
leer un articulo en el periddico o en una revista, o escuchar el comentario en una emision de noticias de
television, y ser capaz de entender de lo que se estd hablando y también ser capaz de ser escéptico. Es
el saber lo suficiente acerca de la ciencia para ser capaz de juzgar si la historia que estan contando esta
siendo contada de una manera justa y exacta.® ;Entonces qué nos lleva al “analfabetismo cientifico”?
¢Falta de educacion desde el nivel de educacion media, falta de adquisicion de los conceptos
especificos de la ciencia a lo largo de nuestras vidas, escaso interés colectivo acerca de qué es y en qué
consiste el/los método/s cientifico/s? ¢ Falta de pensamiento critico? Cualquiera puede ser cierta, y lo
mas probable es que lo sean. La mayor parte de la poblacion es incapaz de reconocer informacion
fehaciente cuando concierne a la Ciencia. Probablemente, en especial en los paises del Tercer Mundo,
en los que el desarrollo cientifico es menos tematizado publicamente y (lamentablemente) desarrollado
a no tan grandes escalas. ¢Serian entonces, las poblaciones de los paises subdesarrollados, por
deduccidn, las mas seguidoras de las pseudociencias?

Luego de analizar estadisticas, llegué a la conclusion de que no es asi, y ni siquiera se acerca. La
agencia de encuestas de opiniones publicas y estadisticas de Estados Unidos y paises de Europa:
Gallup?, demuestra que méas del 50% de la poblacion en estos paises cree, bajo su propio criterio de
verdad, que los OVNIS y actividad paranormal existen y que la astrologia es eficiente, e ignoran el
hecho de que sean cientificas estrictamente. Por lo tanto, la confianza en las pseudociencias es mundial,
no hace distinciones (aunque usted no lo crea). Probablemente el “analfabetismo cientifico” sea una de
las grandes causas, pero nuevamente, no la Gnica.

La necesidad de avanzar mas alla de lo cientificamente comprobable y de resolver incdgnitas que
parecen logicamente imposibles de solucionar, se conjugan como algunos de los verdaderos
precursores del hecho de que millones de personas opten por las pseudociencias en detrimento de las
ciencias. Para bien o para mal, a favor o en contra, ellas se han convertido, para el comun del grupo
social, en el medio fundamental para penetrar a partir de las propias creencias en los secretos del
universo.

El ser humano es impulsivo, inquieto e impaciente. Lo observable y verificable no le basta jamas.

Es aqui donde conjuga uno de los elementos fundamentales para el andlisis: la creencia. El filsofo
griego Platén, hace unos 2500 afios, considerd que debian cumplirse tres requisitos para que pudiera
hablarse con legitimidad del “conocimiento”: la creencia, la verdad, y la prueba. No es para nada casual
que precisamente la creencia fuese el primer paso para llegar al verdadero conocimiento. El plante6 que
el sujeto que dice que sabe que una afirmacion es verdadera, debe creer que esa afirmacion es
verdadera. Si el sujeto sabe algo, también lo cree®. Como este primer paso no satisface la necesidad del
saber, se integran los aspectos de la verdad y la prueba, porque si sélo se tiene en cuenta la creencia se
estara en estado de opinion, y no de conocimiento. Pero entonces, ¢la Ciencia esta realmente exenta de
creencias? No lo esta, porque este es, precisamente, el primer paso. El aspecto subjetivo esta integrado
desde un comienzo. Pero el quid de la cuestion es que la ciencia y la epistemologia (en sus mas
conservadores aspectos) no aceptan la subjetividad y van contra ella. Para ellos, se presenta como un
obstaculo necesario de superar para que la ciencia avance. Indudablemente, las pseudociencias estan
repletas de subjetividades y de creencias, que la ciencia no acepta y jamas aceptara (a no ser que haya
un cambio radical de paradigma, que por el momento suena como una utopia demasiado lejana).

¢Pero este rechazo esta realmente justificado? Si lo estd. En ocasiones, apostamos a las
pseudociencias (por todas las causas antes mencionadas) y no nos damos cuenta de que estamos
entrando en un mundo impredecible y hasta a veces, totalmente desconocido, un mundo que recurre



a la simplicidad y a la remuneracion econémica como principal objetivo (note usted que casualmente
éstas son algunas de las principales caracteristicas del ser humano posmoderno). Por otro lado, tampoco
poseemos pruebas constatables de que dicha (supuesta) “Ciencia” sea eficaz y posibilite la resolucion
de problemas o fendmenos de este mundo. Cuando respecta a la salud, el peligro aumenta, puede
desembocar en problemas graves y hasta la indeseable muerte. Por ejemplo, el uso de la homeopatia
como terapia es un recurso discutido a nivel mundial por la cantidad de defunciones que ha causado; y
cuando el objeto de discordia es el futuro incierto de miles de sujetos y hasta de una humanidad
desconcertada, los peligros de una mala adopcion de politicas, o de una economia que confunde hacer
ideologia con hacer investigacion cientifica (que para nada favorece al conjunto social) se vuelven
catastroficos a la hora de garantizar el pleno desarrollo de las sociedades, la paz y la ansiada libertad.
Solo por citar un ejemplo, el neoliberalismo que tanto nos asfixia surgié de un economista que tuvo la
brillante idea (notese la ironia) de decir en nombre de la ciencia que el mercado debia controlar la
economia. Sin dudas era un pseudo-economista. Argumentos en contra de las pseudociencias existen, y
muchos.

Pero por otro lado, ¢no se le deberia dar oportunidad de desarrollo a estos enigmaticos y tan
interesantes ejes de discusion? La ciencia merece respeto, la ciencia merece reconocimiento y prestigio,
merece un sitio privilegiado en el mundo, ¢pero que esté exenta de creencias? jEso es totalmente
imposible! Puede que solo sea mi punto de vista, 0 una locura momentanea, pero como sujeto
(pensante, por supuesto) inmerso en una sociedad (pensante, nuevamente), estimo que la razén no
basta, la razén es una herramienta. Nuestras creencias son el origen, ellas nos llevan a usar la l6gica
(fuerza impulsora de la ciencia). Entonces por qué no darle lugar a los enigmas de la vida, a los
aspectos que jamas resolvera la ciencia, la cual lleva los prejuicios como arma de combate. ;Por qué
no? Porque pueden llevarnos al desastre intelectual, social y hasta natural. ¢Por qué si? Porque pueden
darnos una mirada mas alla de lo que la l6gica pueda mostrarnos, porque pueden hacer de este mundo
un mundo mas interesante, donde las creencias son fuente de vida, comprension y hasta a veces, de
salvacion. Entonces queda un interrogante sin responder: ;Qué es prioritario? ;El rol de la ciencia
como garante de conocimiento que otorga un orden riguroso al mundo y solucién a cada uno de
nuestros problemas, o la simple satisfaccién humana? La respuesta entonces, seria: jPor supuesto que la
primera! pero nuestra especie es compleja, jamas podremos dejar de lado las creencias y la necesidad
de ir mas alla del saber y lo que nuestros ojos pueden ver, y nuestros sentidos percibir.
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