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“La muerte de un hombre; eso es un desastre. Cien mil muertos: jeso es una estadistica!”
Kurt Tucholsky.

I ntroduccion

Me gustaria partir desde una idea; “¢Tiene la sociedad la informacion necesaria para tomar postura frente al tema?”.
Puedo decir desde mi parte que esta monografia la comencé tardiamente —respecto a cuando ésta se publicé-. Me
pregunté cuadn entusiasmado estaba con las ciencias nucleares. Luego de haber estudiado la tecnologia nuclear en sus
distintos aspectos, y leer a varios autores, logré concretar la idea acerca de qué se trataba esta actividad. Una beca, un
premio, por realizar un andlisis de la tecnologia nuclear y su influencia en la sociedad. En este momento, volvi a
plantearme la pregunta antes enunciada.

El trabajo premiado esta siendo una reflexion acerca de un tema clave a pensar para el futuro de todo el planeta, mientras
que en los medios masivos de comunicacion se habla acerca de las trivialidades que nada nos van a influir siquiera de un
dia a otro. Sabiendo que los programas y canales que convocan a mas personas son los que hablan de las banalidades
cotidianas, 0 que mismo convierten a las situaciones de mayor importancia en cuestiones superficiales, digo claramente
que la sociedad no tiene los suficientes elementos para opinar acerca de la tecnologia nuclear. Pero méas inquietante aln
€s que no muestra signos de interesarse por estos temas.

De los que si se interesan por este tipo de tecnologia estan los que deciden dedicar su vida al estudio y aplicacion de la
misma, y aquellos que deciden dedicar su vida a, entre otras cosas, oponerse. Claro que la controversia no aparecio por si
sola, sino que esta directamente atada a su comienzo: un 6 de agosto de 1945 la ciudad de Hiroshima es destruida casi en
su totalidad por una bomba nuclear. La “promesa de la salvacion de la humanidad” fue brutalmente reducida por el
miedo. La tecnologia nuclear fue evolucionando a lo largo del tiempo: los grandes avances en la medicina, en la
industria, en la agricultura, la solucién posible de la crisis energética, de los alimentos, todo al alcance de la humanidad.
Como también las armas nucleares, los accidentes mas catastréficos y los desechos mas peligrosos del planeta. Sin lugar
a duda ésta ha evolucionado.

L a tecnologia nuclear como objeto de polémica

La tecnologia nuclear es un tema candente de los tiempos actuales, ya que implica —o deberia implicar- una decisién
colectiva que define el futuro de un pais y de una sociedad. Hay una gran cantidad de aplicaciones en la actualidad aparte
de las bélicas, tales como en la medicina con la llegada de lo que se llama la “medicina nuclear”; los tratamientos del
cancer con radioisdtopos y deteccion de enfermedades con agentes radiolégicos; en la agricultura, mediante la
esterilizacion de los cultivos con radiaciones, la produccion de fertilizantes muy efectivos; sus aplicaciones en la
industria, por ejemplo en la industria petrolera para registrar nuevos pozos de petréleo; y claro, su aplicacion més
controversial, en la produccion de energia, la energia nucleoeléctrica. Estas aplicaciones suscitan numerosas aunque
agrupables posturas respecto a esta tecnologia. En 1942, se inaugura el primer reactor nuclear en Chicago. Pocos afios
después estallan las dos famosas bombas atémicas en Japon. Brailovsky dice en 2004 “(...) EI &tomo, se nos prometia,
iba a entrar profundamente en nuestras vidas. Nosotros, que alcanzariamos a ver el afio 2000, lo tendriamos al alcance de
la mano. Mientras tanto, en todas partes nos prometian el atomo pacifico. (...) Fue mucho mas tarde, que descubrimos
que la energia atémica no tiene usos pacificos. O, al menos, que no los tiene en su actual grado de desarrollo y en la
actual orientacién de la ciencia y tecnologia. (...) Lo que nos ocultaron es que la tecnologia pacifica y la tecnologia
militar son, en realidad, la misma cosa. (...)".

Desgraciadamente, a nivel mundial, se vio una fuerte polarizacion de las posiciones ideoldgicas, que si bien contiene
todos los riesgos de una generalizacién, facilita el andlisis. Brailovsky, por su parte, pareceria alinearse a una posicion
“antinuclear”. Quienes representan esta posicidn suelen estar fuertemente vinculados a la ecologia. Este autor hace
referencia a una imposibilidad de separar la tecnologia bélica de la civil, cuestion que pareciera cierta ya que después de
todo es la misma tecnologia con la que se crean centrales nucleares y bombas atdmicas, aunque adoptar cualquiera de
estas dos aplicaciones involucre un tipo de decision de otro orden. Otros autores afiaden argumentos acerca de la



imposibilidad del hombre por cuestiones técnicas, o por “gastar lo menos posible”, de no contaminar el medioambiente
con esta tecnologia, principalmente en el area de la energia nucleoeléctrica. No se refieren al punto especificamente en
donde se produce esta energia, sino a todo el recorrido por el cual debe pasar la materia prima para convertirse en
combustible nuclear, para luego de su combustion ser almacenados sus desechos radioactivos. Segln estas posiciones, se
dice que:

La mineria del uranio, combustible principal de los reactores nucleares, requiere mucha agua, que luego de la explotacién
del mineral termina altamente contaminada. En muchos casos —como no se toman las medidas adecuadas- esta agua
continda su recorrido hasta las napas subterraneas, en donde contaminan el agua potable de una manera desastrosa, ya
que la radiacion que producen los desechos del mineral es muchas veces mayor a la que los organismos vivos pueden
soportar. Ademas de poder causar enfermedades a los trabajadores de estas minas. Luego, el procesamiento del uranio
para convertir a éste en combustible “libera indirectamente” diéxido de carbono, debido al uso de maquinas que
requieren combustibles fosiles. Podemos decir que si no se producen accidentes, el lapso en donde se produce la energia
nuclear no es contaminante —aunque si uno se produjera, cuestion que es muy rara ya que hay numerosas medidas de
seguridad, seria lo bastante catastrofico ya que no hay maneras de eliminar la radioactividad-. Sin embargo el mayor
problema que esta representa son los desechos radiactivos que surgen de la fision del combustible. Para estos desechos
no hay tratamientos realmente efectivos para que su radioactividad disminuya, por lo que se guardan en almacenes
sumamente seguros y son monitoreados para que no causen dafio al medioambiente y a la sociedad. Estos desechos
tardan miles de afios en dejar de emitir radiacion.

Esta posicion se puede considerar la mas masiva, principalmente porque es una postura abusada por los medios de
comunicacion. En principio éstos son los encargados de sacar a relucir las cuestiones nucleares cuando se produce un
evento de interés publico: no son exactamente las inauguraciones de nuevas centrales nucleares, ni tampoco las
invenciones de nuevas tecnologias para mejorar la técnica, sino son los accidentes nucleares y noticias relacionadas a
desenlaces bélicos, haciéndole sentir a los consumidores de esta informacion la capacidad de poder opinar acerca del
tema. Organizaciones como Greenpeace utilizan este modo “efectista” de la divulgar la informacion, en donde se incita al
miedo por medio de fundamentos, que parecerian ser bien establecidos, para encaminar la postura del receptor a favor de
los intereses de la organizacion, que no necesariamente son acordes a la realidad o que no permiten un andlisis mas
profundo y critico. Claro que hay otros autores que defienden una posicién antinuclear de una manera argumentativa y
mas consistente, pero queda opacada por la masividad de esta ecologia esnob y efectista.

En una segunda instancia podemos afirmar la existencia de una posicién “pronuclear”. Esta postura tiene, creo yo, mas
matices que la primera, ya que hay mas diversidad de grupos ideoldgicos involucrados. Son los defensores de esta
bandera por ejemplo organismos oficiales de energia atdmica, como la OIEA (Organizacion Internacional de Energia
Atémica) en dénde se reivindica la energia atdmica en favor de los intereses de las potencias, mostrandose, por ejemplo,
bajo la manifestacion a favor del Tratado de No Proliferacion Nuclear, generado por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, que explica cudles son los paises que pueden tener armas nucleares (las potencias econdémicas) y cuales
no. John B. Ritch Il dice “(...) Mi tesis es sencilla: en el préximo siglo, la humanidad tendra que utilizar la capacidad
nuclear, si se pretende satisfacer sus necesidades energéticas y preservar su seguridad. (...) De hecho, en visperas del
advenimiento del siglo XXI, enfrentamos una importante paradoja ecol6gica. (...) quienes ven el problema del
calentamiento de la atmésfera con mas claridad suelen ser los acérrimos adversarios del enfoque mas realista del
problema. (...) En todo el mundo (con la notable excepcion de Francia), la politica "progresista” tiende a ser una politica
"antinuclear". Existen razones histéricas comprensibles que explican esta alianza, que sobrevive porque hace caso omiso
de dos éxitos nucleares sumamente importantes. EI primero de ellos se refiere a los progresos alcanzados en el
establecimiento de un régimen eficaz de no proliferaciéon de las armas nucleares y en el inicio de la destruccion de los
aterradores arsenales nucleares acumulados durante la guerra fria. El segundo se relaciona con los avances logrados en
hacer de la energia nuclear un medio inocuo, limpio y eficaz para atender las crecientes necesidades energéticas del
mundo. (...)”.

El autor de un informe de la OETEC, Isidro Baschar, dice: “(...) El agotamiento de los recursos fésiles junto con los
desafios ambientales que presuponen en combinacién con la creciente demanda energética vinculada al sostenimiento de
un modelo de desarrollo que incorpore de manera creciente mayor valor agregado en funcién de consolidar un robusto
sector productivo industrial y sus naturales consecuencias en la generacién de empleo e inclusion social, ubican a la
energia nuclear y sus aplicaciones como un sector estratégico a la hora de planificar un desarrollo autbnomo y soberano.

¢.)".

Un gran problema es que en la gran discusién entre las dos posiciones es que los datos que fundamentan una postura son
contradichos por los datos que fundamentan la otra. Uno de los mayores bastiones de quienes apoyan la tecnologia
nuclear es que ésta al no emitir gases de efecto invernadero es una opcion muy viable para combatir el calentamiento
global, ya que ademas produce una gran cantidad de energia. En un trabajo realizado por Taller Ecologista se menciona



que “(...) una central nuclear de tamafio estandar en Alemania (1.250 MW, 6.500 h/a) emite indirectamente 250.000
toneladas por afio. (...)", refiriéndose al dioxido de carbono. Por lo tanto no es posible arribar a una conclusion certera,
sino que es necesario interpretar los datos existentes y las distintas posiciones.

En un analisis social...

. ¢Qué se critica de los avances tecnoldgicos? ;Se critica conociendo los hechos, o se critica lo que se cree que se
conoce? Rebobinando a la introduccién, a muy poca gente le interesa cuales son los problemas, cuéles son las cuestiones
que van a decidir su futuro, ni tampoco discernir entre éstas y las cuestiones que no le van a afectar nunca a la sociedad.
Las criticas en contra y a favor suelen ser basadas en fundamentos por conveniencia de ciertos intereses, sin detenerse en
las raices del asunto u otros aspectos en profundidad.

La mayoria de las posturas aisla su critica en la tecnologia, separandola del contexto humano complejo de donde ésta
emerge. La tecnologia nuclear no es mas —ni menos- que otra herramienta del hombre para llegar a los objetivos que éste
se proponga, o de quienes la dominen para alcanzar sus propios fines. En todo caso mas que criticar a la tecnologia
nuclear deberiamos razonar acerca del fin para el cual ésta se propone. Las técnicas desarrolladas siempre son
fuertemente criticadas en su comienzo, como por ejemplo las criticas a las maquinas durante la Revolucién Industrial
porque quitaban el trabajo humano, pero también es cierto que cubrieron la variada demanda que habia. Sin embargo es
verdad que las tecnologias no son neutrales, ya que el descubrimiento o invencién de una nueva tecnologia requiere una
inversién importante, una idea y un fin para la que ésta va a ser aplicada -por lo menos en el contexto en el que nos
encontramos donde la ciencia esta intimamente relacionada y comandada por el mercado- y su desarrollo se ve enfocado
bajo la mirada de quien decide e invierte en él. No necesariamente va a ser algo beneficioso para la humanidad. Pero
entonces, ¢si el progreso tecnolégico tiene tantas consecuencias usualmente llamadas “negativas”, no explicando que
estas consecuencias varian respecto de los intereses de quienes las desarrollen, entonces no deberiamos seguir
“desarrollando tecnologia™? Creo que mas que detener el desarrollo se trataria mas de pensarlo. Edgar Morin dice “(...)
Como las ideas, las técnicas nacidas de los humanos se vuelven contra ellos. Los tiempos contemporaneos nos muestran
una técnica que se desata y escapa a la humanidad que la ha producido. Nos comportamos como aprendices de brujos.
Ademas, la técnica aporta su propia barbarie, una barbarie del célculo puro, frio, helado, que ignora las realidades
afectivas propiamente humanas. (...)”. En base a todos estos puntos se podria afirmar que el desarrollo del hombre lleg6
a un punto culmine respecto a su historia, en donde tiene la capacidad casi total de salvar a toda la humanidad, o
destruirla. Nos encontramos con que este desarrollo tecnoldgico esta muy por delante de nuestra conciencia ética. El gran
desfasaje que hay entre estas dos cuestiones determina la indiferencia que tenemos hacia el otro. No es lo mismo si
usamos al otro para nuestros propios intereses, incluso si destruimos al mundo con tal de ponernos por sobre el resto.
Solo basta con mencionar el ejemplo de Hiroshima para constatar lo que digo.

Conclusién

La tecnologia nuclear tiene sus ventajas y desventajas. Pero trasciende la razén la decision de si adoptarla o no. Tiene que
ver con como se quiere encarar el contexto; pero no solo la situacion ecoldgica, sino la posicidn de un pais frente al
mundo. Lo mas facil es decir el no mediante argumentos basados en la superficialidad, opinando como se opinan la
mayoria de los asuntos. Lo facil es asumir el contexto ecol6gico pero no el socioeconémico mundial. Los paises
latinoamericanos tenemos un total de 6 plantas, de diferentes capacidades de produccion de energia, pero 6 reactores al
fin y al cabo. Estados Unidos tiene un total de 108 reactores nucleares en funcionamiento. ¢Quién es entonces el real
productor de desechos radioactivos? Se repite el mismo esquema con los combustibles fésiles: Estados Unidos consume
un cuarto del total de la produccién del petréleo mundial. Luego de que casi todos los paises firmasen el Protocolo de
Kyoto —que comprometia a los firmantes a disminuir la produccién de los gases de efecto invernadero-, se disminuyé un
7% la produccion de estos gases por los firmantes. Pero quienes no firmaron, Estados Unidos y China, aumentaron un
70% su produccion. Entonces, ¢la decision de “salvar a la naturaleza™ debe ser solo de los paises firmantes?

La sociedad se enfrenta a un dilema, captando mucho de una postura ecologista simplificadora que lo que busca es
impactar e influir en la sociedad, y otra que se aferra a aquello conocido por ellos, defendiéndolo y hasta a veces hasta
negando realidades acerca del tema con tal de fundamentar su postura. Mucha informacion de un lado y poca del otro.
Las decisiones se toman desde la cabeza, pero a la sociedad llega poco y nada acerca de la nueva realidad que van a
afrontar, de los peligros y las ventajas. ¢Tiene la sociedad los suficientes elementos para opinar? No, desde luego.
¢Deberia? Si. Aunque por otra parte estamos dentro de una crisis social debido a la indiferencia que nos produce la toma
de decisiones politicas. Se nos acostumbré demasiado a que los representantes de los ciudadanos tomen las decisiones,
siendo los ciudadanos quienes realmente deben controlar estas decisiones.

Ademas de informacion, es necesaria una ruptura con el esquema de pensamiento del acostumbramiento a la
“normalidad” —lo que se asume como normal- para poder entender la profundidad de los temas en cuestién. Mientras



quienes “soporten” las decisiones no sean los que las entiendan y discutan, y no se entienda a la sociedad como una
comunidad de pares, no veo una solucién factible al tema.
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